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T erroristattentatet i Madrid
kommer sannolikt att leda till
att EU inrättar en tjänst som
gemensam anti-terrorist-gene-

ral. En förklaring är att man måste visa
handlingskraft. Det enklaste är då att
proklamera att det behövs mer europe-
isk samverkan i kamp mot terrorismen.
Man kan givetvis bara le och säga sig att
så är det i massmediasamhället.

Det är inte handlingskraft att inrätta en
samordnare. Handlingskraft är att se till
att ländernas säkerhetstjänster byte
äpplen och päron med varandra. För det
behövs ingen samordnare utan politisk
vilja hos regeringscheferna att ringa sina
säkerhetstjänster och säga åt dem att
lämna ut sin information till kollegerna i
andra länder. I den mån det inte redan
har gjorts beror det på att den politiska
viljan har saknats. Det är därför man i
stället utser en samordnare.

Det allvarliga är att terroristbekämp-
ningen steg för steg förs över till Unio-
nen. Det som gör EMU och frågan om
EU:s blivande konstitution (grundlag/
författning) så politiskt laddad är att de
handlar om vad EU bör vara. Skall EU bli
en stat, eller skall EU, som på sin tid EEC,
vara ett samarbetsorgan med begränsa-
de befogenheter?

Vad är det som har en flagga, en dom-
stol, ett parlament, ett försvar, utfärdar
pass och gör gränskontroller, har en
hymn och en nationaldag, en gemen-

sam asylpolitik, en centralbank, en för-
fattning och en valuta? 

En stat, givetvis. Det stora bekymret i
den svenska EU-debatten är att de ja-
sägande EU-kramarna, som lägger sig
platt för EU, inte förstår, eller låtsas inte
förstå, att EU är på väg att bli en stat. 

Att den nye moderatledaren, som
inlett med att döma ut det egna partiets
skattepolitik, nu inte kan säga att det
också var fel att vara för EMU är lätt att
förstå. Icke desto mindre är en kursom-
läggning från moderat håll om EU och
EMU oundviklig.

Det är och förblir absurt att ett lands
högerparti går i spetsen för att uppge
rikets suveränitet och låta det bli en
delstat i ett nytt rike under tysk-fransk
ledning.

EU har redan gått långt – för långt – i
riktningen mot att bli en stat. Det är
dags för en ny tillbakarullning. Kommu-
nismen och Sovjetunionen rullades till-
baka, ja till och med försvann. Kunde
man rulla tillbaka kommunismen skall
man väl kunna rulla tillbaka EU.

Ett första steg, som redan tagits, är att
säga Nej till EMU. EMU infördes inte
därför att det skulle vara bra för ekono-
min. EMU är inte bra för ekonomin, vare
sig för Tyskland, Frankrike, Sverige eller
något annat medlemsland. Länderna är
för olika för att det skall fungera med en
gemensam ränta. EMU kan bara förstås
som en byggsten i uppförandet av Unio-
nen, en ny supermakt i stånd att utmana
USA.

Många har förvånat sig över att stabili-
tetspakten, framställd som ett funda-
ment för den gemensamma valutan,
rasade samman och bröts emot vid den
första kris den ställdes inför

Men stabilitetspakten är, som kommis-
sionens ordförande Prodi har uttryckt
det, korkad (stupid). Men syftet med
stabilitetspakten var inte att stabilisera
euron utan syftet var att övertyga den
skeptiska tyska valmanskåren om att de
skulle uppge sin älskade D-Mark, symbo-
len för det tyska undret.

Nästa steg är att förhindra att EUs leda-
re kuppar igenom den nya författning-

en. Det kan komma att ske tidigare än vi
anar.

Spaniens nya socialistregering är mer
för Tyskland och mindre för USA.

En statskupp (en författning som gör EU
till en stat utan medborgarnas godkän-
nande) kan bara förhindras genom att
medborgarna i Sverige och andra med-
lemsländer tvingar sina regeringar att
lova genomföra folkomröstningar innan
den nya författningen klubbas igenom.

Valet till EU-parlamentet i juni är ett bra
tillfälle att påminna de styrande om att
folket åtminstone vill yttra sig innan den
svenska staten avskaffas. 

Det viktiga är att inte rösta på platt-
läggningspartierna. 

Ett sätt att protestera är att rösta på
Junilistan. Ett annat sätt är att besluta
sig för att i protest inte rösta på sitt van-
liga ja-parti.

Ett lågt valdeltagande ger låg legitimi-
tet åt det så kallade parlament som hejar
på varje förslag som leder till den nya
Europeiska staten, den stat vars bildan-
de det är en bjudande plikt att förhindra.

ROLF ENGLUND

™ För tio år sedan 1994 i omröstningen
om svenskt EU-medlemskap florerade
många myter. Fantasin var uppenbarli-
gen livlig hos EU-motståndarna och
mest rädda var de för tyskarna. De skul-
le köpa upp alla våra svenska sommar-
stugor och mark i Småland. Det mest
skämtsamma skräckexemplet var att tio-
tusen läderbögar skulle invadera landet.
Jag väntar på dem fortfarande att liva
upp vårt ganska alldagliga svenska sam-
hälle.

Tio år senare vet vi att skrämselpropa-
gandan och de politiska myterna var
djupt överdrivna. Det sorgliga i dag är
att debatten år 2004 har tagit än mer
obehagliga former. Och det är inte ”ut-
ur-EU-partierna”, miljöpartiet eller
vänsterpartiet som piskar på stämning-

arna, tvärtom är de emot övergångsreg-
ler, utan istället EU-entusiasterna. Hur
kunde det bli så? EU och tillväxtpositiva
socialdemokraterna, moderaterna och
folkpartiet rider för tillfället på fördo-
marna om potentiella ”bidragstörstande
östeuropéer” fastän ingen har belägg för
att det skulle bli så.

Detta är djupt sorgligt, då vi i Sverige
borde se ökad invandring som en positiv
möjlighet och nödvändighet istället för
problem.

Våra nya EU-grannar som vi intensivt
stritt för att de ska bli medlemmar till
våren ses inte längre som välkomna
utan nu alltså som potentiella snyltare.
”Socialturism” kallar statsminister
Göran Persson nedlåtande ett fenomen
han inte har belägg för. Detta trots att

Sveriges EU-kommissionär Margot
Wallström avvisat alla tankar på "”ocial
turism”. När Spanien, Grekland och
Portugal blev EU-medlemmar för flera
decennier sedan lät det på dessutom
samma sätt. Men det blev inte så. Varför
spelar då återigen annars så rationella
och EU-vänliga politiker på samma
tröttsamma trista nationalstatspropa-
ganda istället för att våga se framåt? 

Det finns fortfarande en chans att Sveri-
ges Riksdag röstar nej till över-
gångsregler. Om kristdemokra-
terna, centerpartiet, miljöpartiet
och vänsterpartiet som är tydliga
motståndare till dessa diskrimi-
nerande regler får med tillräckligt
många folkpartister, moderater och
socialdemokrater blir det ett nej. Men
detta kräver att våra folkvalda vågar att
stå emot partipiskor och stå upp för
principen om likabehandling. Kort sagt
vanligt sunt bondförnuft: Är man med i
en sammanslutning som EU gäller
samma regler. 

Om Sverige säger ja till övergångsregler
kommer jag att skämmas ögonen ur mig

inför mina svärföräldrar från Polen,
mina liberala partikollegor från Balti-
kum och alla de väljare som trodde att
de röstade på ett ideologiskt rakryggat
liberalt folkparti.

Det känns oerhört olustigt att mitt eget
folkparti som vars liberala ideologi ända
sedan 1700-talet förespråkat att man
inte ska göra skillnad på folk och folk
förespråkar övergångsregler.  

Om jag var östeuropé skulle jag känna

mig oerhört besviken på det gamla EU.
Ungern har till och med infört egna
övergångsregler mot de gamla EU-med-
lemsstaterna för att markera. Kanske
blir det snart som komikern Groucho
Marx uttryckte det: ”Jag skulle aldrig
drömma om att gå med i en klubb som
accepterar mig som medlem”. 

BIRGITTA OHLSSON, 
Riksdagsledamot (fp) 

Rolf Englund bor i Åkersberga och är civilekonom
samt en av grundarna av Medborgare mot EMU

™ I morgon: Anders Johansson bedriver syndabockstänkande

™™ Det finns fortfarande en chans att Sve-
riges riksdag röstar nej till övergångsregler

Rösta inte på partierna som lägger sig platt

Vi måste förhindra att 
EU-författningen kuppas igenom

Stå emot partipiskan – nej
tack till övergångsregler! 

KOLUMNISTEN    Birgitta Ohlsson

Rättelse
I Ulf Färnhöks debattartikel om djupför-
var 29/3 hade ett ord förväxlats i rediger-
ingen. KBS-3 metoden är i dag inte en
godkänd djupförvarsmetod, var avsikten
att det skulle stå. RED


